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S tí e d o evr op ské kulturní form a c e
CoZ je jen jeden z mnoha projev faktu, áe i v dneíní dobé m áeme
kolem sebe pozorovat aktiviry které povaáajíliberální uspoÍádání spo-
leénosti za chaos a snaÚ,í se jei odstranit zavedením néjakého nového,
nebo starého, ovóem vády skrznaskrz pozitivního a zdravérro Rádu.
Nejlépe v óele se zboÍ'itovanfm silnfm jedincem, nebot ien ten nás
ochrání pÍed v5emi vnéj5ími a zejména vnitÍními nepÍáteli _ a to tÍeba
i za pouáití ,,pÍiméÍeného.. násilí.
A proto se také obávám toho, í'eby moji studenti za pár let mohli
,,oném őas 'm.. potozumét o mnoho lépe neZ dnes _ amoÍ,ná aá piíIié,
X r.trf ei iazyka-Iaryka totalitarismus
\ t , r , ; , / . ' / l l  I  Ba logh
....l't.Itl s kym, a nebylo o éem polemizovat. Nebyl jazyk, Jazykby]' zrazen
''. l . t I s trván, stej né j ako v hitlerovskych dobách.,, (Zbigniew Herbert)'
i  t , |..rr 1ri.g5nyvyznam a platnost pojmu,,total itní spoleónost.., ne.
l , r('./ r sociology plny konsenzus. Jak upozorfiuje Leszek l(ola-
t r..r rr1 .g|''.'i r znorodé totalitníreáimy, které vznikly v déjinách,
I i Il]|l) ll.lZVem se skn.ft,zá poazetyp ideálu, kterémuve skuteőnosti
t \ lt.t, variant. Je vóak jisté, Ze tento pojem zavedeny Hannou
i '  ' . . . ' t l  l) i .csné popisuje na nejobecnéj5í roviné charakterist ické
r. l..l|. l<..ilro a bolóevického (stalinistického) reíimu z hlediska
' l | |l (. \l'tllcónosti, politiky i ideologie. Arendtová na více místech
. l  . l  | 1l|(.. l( ' total itní diktatury Se odv ech ostatních despotich.ich
| . .t Irrtt'clr forem tyranie li5í svojí podstatou. Jeden z nejl$raz.
'' l ' . , . t,,.lIltr spoÖívá právé v prostÍedcích adtáení moci, jeíté pÍes-
. '; i  . . i . ,rr.tttí ideologie, z é,ehoü pÍímo plyne zneaáívání jazykapi i
'  . , .  l t  r r r . l I l ipu lacích.
. .r lrI tr r..lr diktaturách, které z drivodu lep5í manipulovatelnosti
.. .' l 'trIt'Ötlosti spoleónost masovotl, jdet,otií, o více a o néco jiné-
' l,.rttltt't.ltTlezování projevu ói cenzurování sdélení. Mocensky
l . t ,. '. ! tt tr r..lr cliktatur _ totií, ,,twa\é ov|ádání kaí,dého jednotlivce
. l | ... .,l,|.lsti jc.ho áivota., _ vyt,adovaI jiné, pronikavéj3í postupy.
' l . , ,r..,./ \,(, své eseji laryk ve vyhnanství t,o vyjádiil pÍesné: ,,V to.
. . l l|.t.tttrrách zo. století se totiZ s ólovékem déje néco, co bylo
' ,.1trr lr istori i  bezprecedentní: total itní jazyI< ői "Newspeak..,
l '  ' l l r .t t lt l l l l t)Wa. Rozmowy zpisarzami' Instytut Literacki, Pa)íá,t986,t85.
, i l  ! ' t l \ t l t l  to ta l i ta r i smu.  o ik  mené,  Praha,  1996,455.
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jak jej nazyvá orwell, neodolatelné proniká pomocí vhodné dávkova.
né dynamilcy násilí a strachu do védomíkaÚ,déhojednotlivého Ölovéka,
a jeho samotného pak odtud pomalu rzytésní, vytésní ho z jeho vlastní.
ho vn itÍn ího Í,iv ota.,3
Totali t n í di ktatury nasazují z a éelem odb ourán í o s ob n o sti m etodu
do té doby neznámou: mocenská manipulace se zaméÍuje jií,na totální
regulování myílení a pouÍ,ívání jazyka. Za tím vézi _ jak to m Zeme
nejnázornéji vnímat v orwellové knize 1984 _ blokování samostatného
myólení, které je pÍedpokladem samostatného jednání,a snaha o elimi-
naci individuálního védomí pomocí zmrazení myílení. ,,(...) nikde není
tak zÍejmé, áe jazyk,,není uréen ani pro tebe ani pro mé.. _Yíkáopét
Imre l(ertész - tak jako v totalitním státé, kde neexistuje Já aTy, a kde
oblíbenfm osobním zájmenem je mystické ahtozivé "Myu. I(do se za
tímto >My< skrylvá, nevíme.''a
Ifuádet,í iazyka berou ólovéku jeho vlastní identitu, aby se z ného
stalo poslu5né koleÖko mocenského aparátu. To, co v totalitních dikta-
turách zbade z jazyka, je jazyk moci, sÚm charakterem a svotl podsta-
tou,,autoriter monologická Íeő..- jak nazval tento fenomén termínem
inspirovanÍ,m Bachtinovou teorií Hans Gunters, jejíÍ, desetiletí twající
samovládamádalekosáhlé dri.sledky na komunikaci ve spoleénosti a na
celou kulturu.
Aókoli jsem si védoma toho, Í,ebych mohla b;Ít naÍóena z následování
mődních trendfi éi - je té spí e - obvinén a z toho, Ú,e jde o sporné wrze-
ní, my slím s i, Í,e tento j azyk mirZ e me o p rávn é n é nazv at totalitním jozy.
kem.V následujícím textu se pokusím jednak popsat charakter tohoto
jazyka, jed'nak poakázat na jeho Ú'kyt v literatuÍe. Literární pÍíklady
j se m Öerp ala ryhr adné z tzv . okruhu socreali s mu, pÍe s t,oáe mám za t.o,
3 Kertész, Imre: A szám zott nyelv. (Jazyl<ve vyhnanswí.) Magvető, Budapest, zooz, z8o.
4 tamtéí., z87.
s Gi.inther, Hans: Die Verstaatlichung der Literatur. Entstehung und Funktionsweise des sozi-
alistisch-realistischen Kanons in der sowjetischen Literatur der 3o-er Jahre. Metzler, Srurrgarr,
7984,773.
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Iazvk atotalitansmus
. ' ttt ttZe me tvrdit o totalitním jazyce, platí i o jazyce a literatu.
.l. l.t'lttl období. Na podrobnéj5í srovnání literatur téchto dvou
. !r r.t'zirnfi si víak jeíté musíme poékat. Sama mohu wrdit jen
,' |||(,/,i Iracistickou a sovétskou literaturou - dílqr strukturální
,,. ,..l | .rllt.lu reÍ,ímú'_ nepochybné existují analogické jevyÍ
',.. |..zt ' l< moci a totalítní jazykmajíj isté spoleóné rySf , l i !í se od
, ' ' t. l lr r rrt zp .sobem. |e samozÍejmé, Ú,e l<aí,dá moc aáívá aréi-
.' 1.. j.tsné ito,áe zp sob, kterym sdéluje své cíle spoleónosti,
.. . t.It)tt komunikaci této spoleénosti (tzn. ,,komunikaóní stra-
,'.,. I ll lÍ lryraznoa roli pÍi formování veÍejnosti). V totalitních
. '. lr t.slk docházík proméné celého systému komunikace. Tuto
,r. \l.|.lcl nejzÍetelnéji akázat na jednosmérnosti jazykového
lrltrt' p65ilá spoleőnosti po veÍejnych komunikaéních kaná-
.. Ir.It.l.lí, anií by tato na né mohla pÍírozenym zp sobem rea-
. ,'. lt.tzr t'ak ke znemoünéní skuteéné komunikace: tisk, rozhlas
lll.()Stor a prostÍedky veÍejnosti _ se stáVají ,,ptodlouZenou
| | |,t !( |' tttísto, aby zprostledkováva|y sdélení a umoZű ovaly vy.
. rltl. ' 'Népszabadság píichází hned po pu5kách'' _ upozoröo-
, |. .ttl.tt. cleny Doóasné správní komise Madarské socialistické
. '' | .l rlt' v .norŰ L957 na zasedání, na kterém se vyhodnocovala
I i  .t l tr Str 'anického deníku.7 PÍestoÚ,e j  nesporné, Ze se i v de.
| | . '.. ll t,i.ízeních mohou vyskytovat antidemokratické metody
l ||lI tlttlci, mohou se v téchto systémech na základé rűznych
. | .'.'I l||,/()VJt jazyky nejtűznéi5ích Vrstev Öi skupin, které pÍfuoze-
l r. l1t!.l(' rnimé existuje pouze jediné konkrérní srovnání: Hans Gtinther porov-
', 'r 'rtt /.t/.' sc kali la ocel, povaáovany za etalon socialistického realismu, se Schen.
. l)l.l l litlt,riunge Queck* Grinther wrdí, Ú,e lze obé díla chápat jako Zánrové
' . i ..!].' lti lt lungsromanu a zdfirazáaje,áezmínénádíla mfrZeme srovnávat pÍe-
. l,.. '|. '1' i i111.1cti, aókoli jsou v nich bezpochyby akcentovány rozdíLné obsahové
' I l,r rr s t l i inther: Education and Conversion: The Road to the New Man in the
, '  r , ,nt ,rr) .  In: [{ans Gunther (ed.):  The Culcure ofthe Sta l in Per iod. Macmi l lan,
..l l \1''Iirrtla l(almár_ Edit Pőr (eds.):Zárt, bizalmas, számozott,TáiéI<ozt,a.
. . ..}.(, l.X'.]. /l)okumentumok/ (Tajné, d vérné, óíslované. Sdélovací politika
' , ' l  r r  rIr t ' r)r) ' /) ,  Osir is ,  Budapest,  t999, zr7.
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nÍm zptisobem posílaií moci svá poselswí. Totalitní syst émy zabraüují
artikulaci a proievfim takorn.'Ích skupin, t,edy i iazykovich vrstev, kte.
ré se uwoÍily iinfm zprisobem nei, mocí pÍedepsanÍm. Totalitní iazyk
se od jinych mocenskychiazyk li5í právé sÚm monopolem na komu.
nikaci: proievovar se lze pouze iedinfm zptisobem a to takotrym,kter"i
byl stanoven mocí, Právo na interpretaci ievti skuteónosti má rn.iluéné
moc a v5ichni isou povinni pÍiimout ií pÍedepsany zptsob rnikladu re-
aliry. Podle trefného wtzení Hanse Gtinthera se to odrát,í i ,,v ontolo-
gizaiícím z p ris o bu rryi adÍov ánÍ oficiáln í i deolo gie s tali n s kého o bdo b í
pro kter"y' ie charakteristické inflatorické pouí,ívání slov realit4 reáIná
skuteéno st.,áivota déjiny na strané jedné,na druhé strané pak neustálé
odkazov ání na,,zt cadlení',8
Genealogie totalitn ího jazyka je otázkou dosti komplikovanou a do.
9"9' téméÍ neprozkoumanou. Pro lep3í pochopen í této problematiky
by bylo zapotÍebí uőinit koordinované vyzkumy v oblasti sociolingvis-
tiky, sociální psychologie a politologie.9 Nespornym faktem v5ak ié, áe
právé tento jazykie iazykem propagandy samovládnoucí komunistické
strany, a jako takouy' jev zásadé rrystavén a kostÍe woÍené systémem
dogmat marxismu.leninismu.stalinismu, kter'i má historické koÍeny
v iazyce pÍedrevoluőní komunistické (bol evické) strany. |eho základ-
ní charakteristické rysy _ jimií, isou apodiktiénost, ,edy t,o, áe na ka.
t,dy problém existuje iedno znaéná a rczolutní odpovéd, dále nekom-
promisní verbální írtolqy v ői nepÍíteli a obliba militantního slovníku
se iisté zrodily v podmínkách revoluce. Protoí,e na samotné hnutí
méli straniőtí funkcionáYivelki vliv, musíme pÍi zkoumání vzniku to.
talitního jazykavzít nejspí3 v írvahu i svéráznost Lenino'rich proievu,
a to o to více, Ze podle názotu rozéfteného mezi historilcy hrála jeho
politická a publicistická őinnost lryraznou roli pÍi írspéchu revoluce.
NékteÍí dokonce wrdí, t,e kdyby nebylo Lenin4 nebyla by moÚ,ná ani
revoluce v roce I9l7.,o Proto m Zeme právem pÍedpokládat, Í,e zp sob,
sGtinther, r75.
9 Fidelius, Peff: R'eé komunistické moci. Triada, Praha, L998,73.
'o Heller, Michal: Maszyna i Érubki. Instytut Literacki, PaÍít,, tg88, zzg.
z6
|<tcrym poaí,íval jazyk vfrdce strany, byl smérodatny i v období po re.
r,tlluci. Lenin si byl zcelavédom síIy amoci slova a není náhoda, i,e jed-
ttítn z jeho prvních opatÍení v roce 1918 byLo znovazavedení cenzary.
l' l á n soustro j í mo nume ntáln í pr opagandy se zr o dil taktéÍ, v j eho hlavé.
Vc dvacádch letech, po smrti Lenina, kdy ie té nebylo moáné rryrtu it,
('() se stane s jazykem (a se samotn1fm systémem), uveÍeinili Ípiékoví
I i r r gvi sté z okruhu form ali stické ikoly ana|yza charakteri stich.Ích rys
l,crrinorrych projevfr v éasopise futuristfl LEF.'' Podle Tyilanova oteví.
r..rií Leninovy polemické spisy a projevy novou kapitolu v déjinách rus.
|< rétorilcy a politické literatury. Öerpajíce z nékolika tradic se záro.
r'cri váZou k tradici evropské revoluéní politické literatury a k worbé
r.trskych pÍedchirdcri, pÍedevóím Aleksandra Gercena, L<tery ovlivnil
l,cnina hlavné svimi krátlcimi pracemi uveÍeinénfmi v ,,Ko[okoI|Í,,,,
r' rr ichZ at,íval jazyL< zptrsobem ostÍe polemichim a zámérné vulgarizo-
t'.t n ym. S lovní zásoba srn.ich p ole michich s pi sfr z j ednodu5 il bolBeviclci
st raniclqy vfidce, inspirován Gercenem, a také jím ovlivnén zabadoval
.ltl jazyka politické publicistilqy srylistickou Vrswu hovorového jazylr<a,
\/vzkumy ptokázaly ito,íe p sobivost Leninova stylu spoóívala pÍedné
r' j c ho pÍesvédéovacích schopnostech a V tom, Ú'e poaáív aI jednoznaóná
lrcsla vybízeiící k jednání, okte$ch nebylo nutno dáIpÍemfilet. Toma.
scvskij a Georgij Vinokur hodnotili Leninovu snahu,,oóistit revoluóní
Írazeologii,, a dát slovfim nové tryznamy jako progresivní prvek. S vel.
|<tlu dávkou utopismu, charakteristickou pro avantgardu, oéekávali
;.rzykovédci od nové epochy, Ú,evywoYí svtij vlastní jazyl<,ktery,,osvé.
zr a obnoví.. slovní zásobai frazeologii. ]eíté nemohli pÍedvídat to, co
sc ukáza|o zÍejmym aÚ pozdéji, totiü, Ze nello o nic jiného neí o na.
lrrlzení známé frazeoLogie ftazeologií iinou. Pokud jde o ,,osvéáení,,
sltlvní zásoby, právé jemu padla jako prvni za obét ta hesla pokrokové
l.vropy, která byla od dob Velké francouzské revoluce povaáována za
ll(.Zpochybnitelná a schopná stále stejnou silou mobilizovat. Leninovu
\t()\'. s Tyfianov, }urij: Slovar Lenina.polemista (rpz+). In: T}óanov, |urij: Problema stichoworno-
, ' l.rzvka. Statji, Moskva,L96S.
t lttlréi, z46.
27
S tí e d o ev r o p sh é kulturní form a c e IirádeÍ jazyka - |azyk a totalitansmus
s n ah u o,, pÍewoÍ ení j azyka.. do p rov ázely mezí iiny mí vy r ol<y i ako n apÍ.
,,méné üvanit o délnické demokracii, moci lidu, volnosti, rovnosti, bra-
trswí a podobnfch vécech".'' ,,odhalovací schopnost.. srylu, ktery zdo.
mácnél díW zakládajícímu otci revoluce, spoé ívalav tom, i,e poaÍ,ívání
téchto dobÍe známych hesel bylo interpretováno jako pokus nepÍítele
o manipulaci, iak ie to patrné i z pokraőování Úie uvedeného citátu:
,,Dne5ní uvédomélí délníci a rolníci jsou schopni v téchto nabubÍe$ch
frázích rozpoznat podvodnicwí batúoazních intelektuálfi se steinou
5ikovností, s jakou iistotou zkaÉeny ólovék pÍi pohledu na wáÍ s iem.
nfmi rysy lryzaÍujícími bezrihonnost a pÍi pohledu na zevnéj ek pou.
kazající na'u3lechtilého élovéka' okamZ ité p rohlás í, Í,e, ide nepochybné
o Íeho1níka.''''a NeidirleZitéjóí inovací bolBevického vfrdce bylo, í,e zmé.
nil historicky ustáLené vyznamy slov a uéinil samoziejrností, Ú,e právo
ge sta dáv at lry znamy slovrim náleÚ,í vtrdci. Neii edn odui 5 ím z p sobem
jak ménitl$znam slov byla moZnost, íe se ke slovu privodné poaÚ,íva.
nému bez pÍívlastku pÍiÍadil pÍívlastek, ter".i pak samo zYeimé zménil
ilryznam daného slova. V jednom dopise z rokut9:3káral Lenin Gor.
kého za jeho Ölánek, ve kterém podle néi uóinil spisovatel ,,nerryrdaÍeny
pokus.. o ,,pÍíklon k jakési univerzáIní demokracii místo k diktatuÍe
proletari át|Í,.,' o nékolik Íádek níÚ, pak formuluie je té iednoznaénéii:
,,Prod házet pÍed étenáÍe demokratickou rouíku, místo abychom iasné
rozli5ovali maloburáoazii (...) a proletáÍe (...), kteÍí musí umét odliÍit
maloburZ oazní védu aveíejny áivot od své vlastní védy a vlastníh o ái.
Vota, aburt,oazní demokracii od demokracie proletari átu?,,,6 Mtiáeme
zde spatÍit jeden ze základních rys totalitníh o jazyka, pÍímé hodnoce.
ní.tÍídéní jevu skuteőnosti, téméÍ ve chvíli jeho zrodu. Jde o to, üe snad
nejdfrleZitéjtsími prostÍedky pÍímé iazykové manipulace isou proievy,
'3cituje: Tyűanov, L965, zzz.
'o cituje: l}fianoR L965, zzz. (pokraóování vy'tse uvedeného citátu)
'5 Lenin, Vladimir I|jíé: Au irodalomről. Szemelvények Lenin mú'veiból, leveleiből. (o literatuÍe.
VfIiatlcy z déI a dopisti Lenina') Szikra, Budapest, L949,I34.
,, tamtéi,t35,
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v nichZ iasná arryzhranénáopozita ,,ztcadlí..takovou realitu, která ie jed.
l l o u prov üdy uklidÉui ícím z pfisobem,,pÍ edh$kaná,,, i nterpretovaná
.r rozplet ená. I e samozÍei mé, áe iazyk má uréitou imanentní axiolo gii..7
Vyslovíme.li tedy slovo, patiík nému uréitá konvencionálné pÍijímaná
.l pro uZivatele jazykaznámáhodnota. Zde se ale jedná o néco jiného.
Itle o zprisob my3lení, kterf wésfiuje realitu do iednoduchfch schémat
.l posuzuje vÍe z pohledu naóe-cizí, éi vyjádÍeno jeöté zÍetelnéii, z po-
llIedu pÍátelslo.i_nepÍátelsky. Neispíö v tomto svétonázot|l,I<tery je nad
svoji schematiőnost i nutné netolerantní a zaméÍen1f na hledánínepií-
tcle, tkví jádro iazykové manipulace pozdéji se rozvinuv3ího totalita.
r.ismu. organiclqy k nému toti>' patÍí, Úe ten, kdo uréuje, co je dobré
.r ipatné, co je na5e a co nepÍátelské, je logicky jakousi autoritou, a kdo
1 irt1Í by mohl bjn touto autoritou v totalitním systémuneüvtrdce (ztéles.
rrttjící autoritu Strany). Jazyl<aáívany Leninem se tedy dá právem po.
l<Iádat zaptapíedka pozdéj3ího totalitního jazyka. DílCy stylu jeho pole-
rlrickych spisri se stala pÍiiímanou praxe,üev dce mohl poaáívat slova
t,c ltyznamech podle vlastní libovfrle a oficiální jazyl< pak kanonizoval
z1ltisob, kterim onaáívaljazyk. Dal!ím pÍíkladem toho, kdy se slovfrm
.ljvá svévolné novÍ l$znam _ coíie podle Michala Glowiríského ieden
z rrcjdri'leZitéjíích rys totalitního jazyl<a,'- ie reinterpretace l$znamu
lrtlimu ,,morálka,,v zájmu dosaÍ,ení utilitárních a otevÍené strategicko.
r.rl<rickych cílfr strany, kterou najdeme v Leninové dopise z toL<aL9zo,
r' ttc;mZ rryltyóoval rikoly mÍádeünichich svaz ': ,,MyÍíkárne: Morálka je
lrr, g9 napomáhá zniéení staré vykoÍisrovatelské spoleénosti a sjedno.
t . t' t t í v5 e ch p racuj íc ích [<ole m proleta r tát:u, kte ni vyw oÍí novotl ko mun i.
st icl<ou spoleónost. I(omunistická morálka - to je morál[<a, která slouáí
ttrt111116 boji za siednocení pracujícich proti veíkerému vykoÍistování
l ... )...'., Jinde pakaÍ, bez okolkfi a se sebeodhalením: ,,NevéÍíme na véé.
tttttt TtoÍálku a odhalíme vóechny podvody praktikované pomocí v3eli-
t.rkvch pohádek o morálce...'o
, ,1, ru i6rLi, Michal: Nowomowa. In: Glowiriski, Michal: Nowomowa po polsku. Open, Warszawa,
r , r  I.  I  l .
,  . r r n t r ' 2 ,  9 .
'  , .n r r t ,  t949,  t87 .
' . r r r r t c 2 ,  1 8 9 .
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Dal5ím rysem totalitníh o iazyka, ktery je víem,dobÍe znám ze stra.
nichich usnesení, proievÜr a z dobové publicistiky, je neosobní forma
vyjadÍování se v mnoZném őísle. Tento sloho',ni prostÍedek se ve Sta.
linorn.ich textech vyskytuje éasto. NejnovéiÉí ryzkumy nás apozorilaií
na to' í,etato forma, alespoil v ruské kultuÍe, méla svotldobÍe známoa
tradici. Neiedná se pouze o to,Úe Stalinovy texty zapadaií do kontextu
marxistické dikce tehdei5í doby. Samotnf marxismus totiu - iak wr.
dí Michail Weiskopf, badateI,ktery se zabíJval tím, jal$m zpfisobem
se Stalin vyiadÍoval - ,,se pÍátelsky spoiil s tradiéní neosobností domácí
náboZenské tradice a jejím pojetím kolektivity (sobornosc), která byla
pÍeBita na proletáÍskou a ,,proletkalt faz6ntl<<...'' Weiskopf poakázal
podrobnoa analyzou na polysémii Stalinem neustále poat,ivaného
osobního záimena ,mf,, které mélo v závislosti na kontextu mnoho
funkcí. Jednak qljadÍovalo distan cování se od vnéiíího nepÍítele , i"d.
nak slouZilo iako l$raz separace od opozice uvnitÍ strany. ,My. zna.
menalo v tomto pÍípadé bol5evilcy, celek strany, do kterého se marné
pokou ejí proniknout ostatní, ,,oni,,, vridci opozice, kteÍí ,,netozllmí
naíemu bolíevickému tempu (...).. ói: ,,u nás bolíevik to dÍíve byva\o
tak, áe (...)."., Neiéastéii víak V tomto záimené sp\yvá osoba mluvéího.
-Stalina s ÚstÍedním viborem, jako v iakémsi kolektivním subiektu.
vyplyvá to napÍíklad i z toho, co HospodáÍ pronesl na xIV. kongresu
pÍi hodnocení rnisledk dosaúenych bol5evilry: ,,Posílili jsme (my) stra.
n|Í, , Z Weiskop forych analyzlze vyvodit závér , Ú'e pto Stalina ie Stran4
Lenin a ÚstÍední trybor jakousi Svatou troiicí. ZtotoÍ,ítoval se s jejími
jednotlirnimi óleny, éi se v emi zároveít, a tímto zptrsobem vstupoval
do kontaktu se sakrální autoritou.'3
|ak isme mohli sledovat, urőité rysy totalitního jazyka se obievovaly
iií, v Leninové dikci, jazyk strany víak lze povaüovat za totalitní aí' od
doby Stalinova nástupu k moci, kdy se stal pÍevl ádaiícímna v5ech írrov.
'' weiskoPí Mihail: Pisarel Stalin. Zamét|q filologa. In: Giinther, Hans - Dobrenko, |evgenij
(eds.): Socrealistiöeslcyj kanon. Akademieskij proekt, Sankt-Peterburg, zooo,68z.
,z tamté|,,689.
,3 tamtéi,694'
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ltích veÍejné komunikace. Kolem roku ts+s pti sovétizaci pronikl tento
1anyk víceméné znásilnéním národních iazyk i do státfi sovétského
llloku. V roce 1934 uspoÍádali v Sovétském svaza diskuzi o iazyce, coá
t t t e: l o z a násle del<, üe z kla s i cké ho rus k ého iazyka by|y rrymf ce ny ví e ch-
ny l$razy a slovní obtaty,které nebyly sluéitelné s tehde jéímiazykorn.im
it lcálem.
Stalinova óinnost na poli filozofie iazyka, která qnlolala velhi ohlas,
sc stala pozoruhod''Í- momentem déiin ruského jazykasovétského b.
.ltlbí, pÍestoZe jeho motivace byla mnohem více politická neá védecká.
Vclkf uéitel kritizova| názory lryznaéného lingvisty Nikolaja Jakovleviőa
Mlrra a pÍitom neienZe popÍeltÍídní charakter jazyka a troufale pÍedé-
|.rl klasichi marxisticl$ zp sob chápáníiazyka, ale z dneiního hlediska
scbeodhalujícím zprisobem mluvil také o tom, co se stane s jazykem,
|<tcry je rniluéné jazykemjedné skupiny: '(...) jakmile iazyk upÍednostní
tt['l<terou sociální skupinu na rikor jinych sociálních skupin spoleénosti,
llratí svoji kvalitu, pÍestane b1fo prostÍedkem pro komunikaci lidí áijí-
.'ích ve spoleénosti, stane se Zargonem nékteré sociální skupiny, zal<tní
.r tldsoudí se tak kzániI<a,..' Stalinovi se podaÍilo popsat ve své btoáurce
lrrívé proces, kdy se j,,y\, komunistické strany stal pro víechny závaz.
nym jazykem oficiální komunikace a skuteóné pak pÍestal b;it,,prostÍed.
l<cm pro komunikaci lidí Úíjícíchve spoleőnosti...
I( problematice jazykové dimenze mocenské manipulace se mt ,e.
rrrc pÍiblíáit nékolika zprisoby. Na nejobecnéjóí roviné ide o vztah ja.
t,v|<a ideologie, o to, jal$m zpfisobem se stává iazy\< nositelem ideo-
ltrgiclqych obsahfi. MfrZeme popsat jazyk totalitní moci jako jazykorni
svstéfil, mriáeme zkoumat specifické rysy vztahu totalitního jazyka
.r rcality. Danou otázÍ<amfrZeme zkoumat ize sociálního hlediska: jalc.i
|(. Vztah jazyka moci k ostatním vrstvámiazyka a jak ptrsobí rozífrení
rtrtalitníh o jazyka nakonec i na samotnou spoleénost. Na závér m,ili,e.
rrr.. hledat odpovéd také na otázk.l, jalrym zpfisobem proméiluje tento
;.rzyk moci kulturu.
st.rlin, JosifVissarionovié] J. V. Sztálin: Marxizmus és nyelvtudomány. (Marxismus ajazykové-
' Szil<ra, Budapest, t91z, 8.
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K tomu, aby skrze jazykmohla diktatura zprostÍedkovat spoleónos.
ti hodnoty, které isou pro vládnoucí moc áádoucí, je zapotíebí pÍewoÍit
samotny jazyk.
Monopol totalitníh o jazyl<a na interpretaci jevfr skuteőnosti se reali.
z:uje pÍedevóím prostÍednicwím slov. Vyslovení ói zamlóení uróirich
slov, jejich óasté opakování éi pouÍ,ívání místo jinych, ptozradí zasvé.
cenfm o cílech vládnoucí moci mnoho. ,,Nacismus totii pronikl lidem
do masa a krve jednotliv'imi slorryz, hovoro'lymi obrary, wary vét, které
se vnucovaly milionkrát opakované a které se pÍejímaly mechanicky
a podvédomé...'5 _ pí5e Victor ldemperer, profesor francouzské filolo.
gie,kte$ proáil dobu Hitlero'4z vlády a období tÍetí Íí5e v DráÚ,clanech
a s heroich.im nasazením pozotoval charakter jazyka nacisttr po dobu
dvanácti let. Jeho deník o jazycenazvanémjím samotnym LTI (zkratka
pro Lingua Tertii Imperii), v némZ eseiistickou formou popisuje cha'
rakter a fungování totalitního jazyka, má pro nás dodnes pramennou
hodnotu. ,,Jestliáe nékdo dost dlouho Ííká 'fanaticlcy' místo 'hrdinshy''
a 'ctnostny', nakonec skuteéné véÍí, Í,e fanatik je ctnostni hrdin a abez
fanatismu se hrdinou nelze stát.,,"6 Podle pozorování dráÚ'd,anského
profesora vywoÍila tÍetí Íííe jen málo novich slov. Fun gování reíimu-
v oblasti jazyka tkvélo v néóem jiném, totií, v tom, Í,ebyla ménéna jiZ
zmiítovaná imanentní axiologie v5eobecné poaüívanych slov a lrytaz ,
Nacisté totiáaÍ,ívajíjazykzpfisobem ,úe ,,méní hodnotu slov i jeiich fre-
kvenci, éiní v3eobecnfm majetkem to, co dÍíve patÍilo jednotlivci nebo
malé skupiné, konfiskuje pro svou stranu to, co dÍíve nálet,elo v5em,
a navíc ie3té napou5tí slova, sousloví i celé véry s'rim jedem, z jazyka
délá slouhu svého hrri'zného systému a méní jej ve svfrj nejsilnéjóí, nei.
veÍe j néj 5í a ne jtaj néj 5í propagandisticlci pro stÍ edek.,,7
lJádeÍ jazyka - |azyk atotalitansmus
zo. století pÍineslo lryraznoa zménu náhledu na otázlq vztahu ia-
t,yka a reality. Wittgenstein ve svém Logicko-fiIozofickém traktátu,ktery
r'yíel V roce lgzl'wrdil: ,,Hranice mého iazykaznamenají hranice mého
svéta...'8 Bachtin, kteri v mnoha ohledech pÍedjímalbádání sedmde.
sáqích a osmdes árych let v oblasti filozofie jazyka a teorie Íeói, napsal
r. jedné své práci ,L<tetárryíla nedlouho po Wittgensteinové traktáta,Ze
1.lzyk je ,,svétonázof,.,9 od dob, [<dy doílo k hermeneutickému obratu
z ;rpÍíéinénému G adamerovou studií3o, wrdí mnozípÍedstavitelé sociál.
rr ích véd, Ze kromé jazykanení nic. Pokud je tomu skuteóné tak, platí to
r tr totalitnímjazyce, kterym je psána socrealistická literatura. Socreali-
slllus v literatuÍe rnfrZeme z hledisl<aiazykainterpretovat jako literatu.
l.tt psanou totalitním jazy|<em. Je nesporné , t,e nejcharakteristiétéj5ím
|.\/Sem tohoto jazykaje jeho ideologiőnost. Ideologie sama jev jazyce (tj.
l.'r.tlievuie se skrze wrzení, formule, kanonickévyrolq a soudy) a jeho
|)l.ostÍednicwím proniká do spoleóenského védomí (a do literatury).zi-
.{cologizovany jazy\<- tedy jazyk naplnény hotovymi ideologématy, tj.
sltlvy do'rybavenfmi ideologiclÚ-i lryznamy a naplnénymi soudy _ je
tri.innym prostÍedkem propagandy, s jehoZ pomocí lzevywoÍit uréir'i
t rllraz (spoleőenské) reality.
Vliv totalitní ideologie na systém jazyl<a popsala z lingvistického
lrlccliska Natalja Alexandrovna l(upina. Studovala proménu slovní zá-
'.rl.ly a sémantického systému ruského jazyl<a na materiáIa,kte$ jípo-
' l< vt l U s akov v lrykladovy s lovn ík z let t93 6 -I9 40 . ZI<oamala n e j fre kve n.
rrlvanéjií oblasti slovní zásoby aakázala,Ú,e zásadní proménu lexika lze
rr.'lropit skrze zménu slovv ideologém ata, coá znamená,í,e základ slov.
rr Il<tr je woÍen lexikálními jednotkami opatÍenymi ideologiclcimi ,,zna.
tttÚItky..a téméÍ nez stává oblast slovní zásoby, která by byla zideolo.
rlit'l<ého lediska neutrální. V tom je obsaZen jeden ze základních rysfl
''\'rttgenstein, Ludwig: Tractarus logico-philosophicus, oikrimené - Svoboda, Praha, L993,Lz9.
ti.rl ltvin, Mihail:Asző akoltészetben ésaprőzában. (Slovovpoezii apróze.) In: Bahtyin, Mihail:
', '. r csztétikája. (Estetika slova.) Gondolat, Budapest, L976,784'
. ,.t.t.ttner, Hans.Georg: ,,Jazykovost naÉí zkulenosti svéta víe pÍedcb'ázi.,, Gadamer, Hans-
...'r.g: Igazság és mődszer' (Pravda a metoda.), Gondolat, Budapest, L984,3Lz.
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totalitního jazyka, totit, Ze slova jsou pÍímo hodnocena, ti. véci isou
bud dobré, nebo 5patné z hlediska toho, kdo mluví totalitnímiazykem
(vét5inou neosobní subjekt éi ,,m/,s neiasn1fm obsahem). Tím, Ze slova
dostávají kladné, éi záporné znaménko a jsou Íazena do primitivních
sémanticl.y.h opozic, iako napÍ. revoluóní-kontrarevoluóni levico.
l$ _pr avicorry, p ro s ovét shy'-p roti s ové t' l.y, rudj, -bíIj, atd., j s o u p roi eql
zákonité wésnávány do nepruí,nych odnotornich schémat. Moment
hodnocení jev totalitním jazyce natolik pwoÍady, áe se nezÍídka i sa.
motnyvyznam slova méní v závislosti na tom, jal$bylk nému pÍiÍazen
pÍívlastek. Dobrfm pÍíkladem ie slovo ,,demokracie., které je iedním
z klíéolrych slov totalitníh o jazyka, a jak známo má zcela jinj, viznam
ve s poie ní s pÍívlastkem,,b:u:ráoazní,, neá v pÍívlastkové m s po j e n í,, Ii do.
vá demokracie... V pÍípadé slova,,realismus.. je situace samozÍejmé ob-
dobná: buráoazní ói kriticlc.i realismus je tÍeba,,pÍekonat.. éi se alespoí
jedná o smér ,,pÍeúit/,, oproti tomuv socialistickém realismu mtiZeme
oslavovat dokonalou podobu moderního umén í. Analyzy l(upinové do.
kazuji, Í,e k jazykové manipulaci dochází i v jinj,ch podsystémech ja.
zyka, pÍedeviím prostÍednicwím rnibéru pÍíkladri pro interpretaci slov
(mezi nimi jsou sam ozÍejmé na pÍedních míste ch vyrol<y klasikfr mar.
xi s m u.len ini s mu, re s p. základní pouéky marxi s mu.le n i n i s mu) .
Ideologií prostotlp eny jazykmoci vywáYískrze transform aciiazyko-
vého védomí svérázny model svéta.3'A právé vnukáváním tohoto mode.
lu formuje svéton ázor spoleénosti i iednotlivcri. Iedná se o víc neZli ien
pouhou indoktrinaci, protoáe zmanipulovany iazyk pohlcuje i takové
oblasti realiry které by byly j inak ideolo gicky neutráln í: ne j charakteris.
tiétéi íím rysem jazykov é manipulace je práv é t,o, áe ideolo gichi pÍístup
je rczéften a v5echno: neztrstane jediná oblast skuteénosti, která by
nebyla posuzována z pohledu hodnoto'nich dvojic (ideologicky) pokro.
korn.f-reakéní nebo uZiteónf-5kodlirni. Ve svych nejzjevnéi5ích a snad
i nejbizarnéjíích proievech proniká totalitní jazyk i do intimních sfér
Zivota a prostupuje také osobní vztahy a prostory soukromého áivota,
]' Kupina, Natalja Alexandrovna: Totalitarnyl jazyk. Uralskovo universitéta, Jekatérinb:u;Íg,1995,
8-9.
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l'tltvrzuje to mnoho pÍíkladi ze socrealistické literatury iako napÍí.
l<Iad i následuiící báseö:
,,BIízí se zima, na ro5tu v kamnech Zhne uhlí, / s praskotem sáIá
t.t't.S[Vé horko, / dérátko pod duchnou V posdlce l cucá svrij prstíéek
.r spinká l Zsazsa si délá uypi'lqy / svra5télé elo máv levé dlani l skÍípá-
rr í jejího pera / naplfiuje pokoi hlukem. l I le starcstlivou matkou l právé
*t rtduje Zivotopis soudruha Stalina. l KdyÚ, má synka v náruéí l vypra.
r'trje mu pohádlcy o sovétském lidu. (...).', Na jiném místé pak: ,,Véru
\\'llu, uZ jsem stary, unavenf a nemocny l pÍestojsem si áivot oblíbilaÍ,
tt'c{'(...) l Ive stáÍí se usmívám 5gastnéz l mámsedm synri a jsem élenem
St rany. l Zivot, mi koneéné daroval vie krásné. (...) / Ze svého dfrchodu
Iscm ve Strané upsal pétiletkovou pfrjóku / i mé zato pÍedseda pochvá.
Iil. / Co jsem ti chtél jeőté vyprávét? l _ Ano,v mém pokoiíku visí obtazy
|,t'trina, Stalina a Rákosiho l afotlcJ mychdétí avnuktr (.,.)..,,
Proto se tedy ideologie jeví jako jediny mot,ny a nutnf drisledek sku.
tt.inosti34 , z éehoá pak pÍímo plyne ,,zmtazení.. myilen í, protoáe dostá.
r'.r ne-li v3echny informac e jií, intetpretované, proó bychom je je5té dál
rrri' l i rozpiwávat.
Samotná ,,realita,, _ jeiít, ,,vérohodné,, zobrazení bylo základním
l'.'stulátem socialistického realismu _ jakoby se dostala do uvozovek,
r.r'paÍila se a stala se z ni pouhá fikce. oficiální propaganda, stejné tak
1.rko jejím jazykem promlouvající literatura, ukazovala jinou realitu,
l'scudorealitu, [<terá má s tou ,,skuteénou.. obóas jen pramálo spoleő-
tt.'lto. Pro powrzení této my3lenlqy mfiZeme r1ybrat téméÍ namátkou
r llodstaté kteroukoli básefi zLy cké worby socrealismu, protoúe cha-
r .r |<teristické dobové propagandistické obraty lze najítve slovní zásobé,
tt'ttlrice a heslech v3ech téchto dél. s laboratorní pÍesností se v lyrice
.'ztrtli Gyorgy: Varázslők és őriások (Kouzelníci a obÍi) In: LászIó L. Simon (ed.): Munkás, pa-
' .' z t , círtelmiség munkaverseny \ázában ég... Agitatív antolőgiakoltészet Magyarorsz ágon o+l.
,.r' 1Délníci, rolníci a inteligence nadieni soutéZí socialistické práce..., Agitativní antologická
', ','z ic V Madarsku 1949-1956.) Korona, Budapest, zooz, L6S.
: lrlt.ics Imre: Anyám beszél ... (Moje matkavypravuje ...) ln: L. Simon, zooz,83,
' , r r r r (he r ,  L984 ,LTS .
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ukazaje neobratnost a nevérohodnost idylick1ích obraztt, at Uz se jed-
ná o zbásnéní událostí novych vÜedních dnfr ói zveréování témat lyrice
takvzdáIen1ích jako napÍ. pétiletky: ,,]e veóer, skonőila sména. lWásIa1
kalai'í se chvéjí. / V kulturním domé je krásné teplo l a znéjí Bartőko-
vy ohnivé rumunské tance. / SoustruÚ,ník se uóí hrát 5achy, / tkadlec
Se VyptáVá na Solochova, lbawfr pomalu pííe básei: / 'Ted uí,vím,iaká
je budoucnost.' l l Tam, kde bydlí délníci, krajina rozlrtétá, l Vyrtstají
domy a 5rastné 5koly. / Na5e vláda,vládadélnicko.rolnická, l zktáí|aje
ptáva pracujících. l l(ulturním domem zní hadba, písefr a diskuse: /
rozevíráse nádherny kvét vzdéIání, / Srastné generace plánování / jsou
doprovázeny blahobytem a triumfálním vítézswím..3s ,,Nádh erná ifi -
ra perel pétiletek lievz\wétající budoucností! / Na5e zemé odevzdala
své nejkrásnéjíí sny l do ]ejích jisrich dlaní _ dlaní Strany. l l (..,) Skrze
krystaly PÍítomnosti a Budoucnosti / hledíme vpÍed l anakonci hou5-
tiny se objevuje l záÍivá krajina socialismu...36 Také Rusko skytá oóima
polského básníka idylicky obraz: ,,Je jedna zemé _ v níÍ, Zijelid pÍátel.
sÚIí, l kaÚ,dy ptáh naléhá na hosta, aby z stal, kaÍ,dy dfrm zve dovnitÍ.
G.) l Tam nejsou v nenávisti jiné cesry, jiné zemé / protoÍ,e oni znají
svoji vlastní hodnotu! / Nióemnosti, profit a 5wáóswí l t,am nedoleh-
nou z mnoha rozbésnénych mést, l ieÍ, chrlí svfrj jed l a z nichí, Vane
Iedovy vítr vy déraó swí. l P wní S ociali sti cká zemé / h rdé o dr azívóechny
ritolcy sv'imi őiny, l téűkou ptací a obrovskou láskou. l,,,, ,,Coüpak lze
nemilovat tuto vlast, / kde práce a starosti vóe zkráilují? l l(de na dét.
sk;fch wáÍiókách roste radost, / podobné jako se bÍeóran pne po zdech
/ - místo, kde práce a starosti v5e zkrá5lují.'', 'V básních zobrazujících
socrealistickou pseudoskuteénost jako néjakou komunistickou Arkádii
se rodí Znova idyla Íeckého bukolického básnictví: ,,I( neuchop ení téÍ,-
ká, lknevyzpívánílehká, l mázemé / v őistoté zítÍk,3'. ll Ajaro naöe, ob-
35Yészi Endre: Kultrirház (Kulturní drim, rg5o) In: L. Simon ,zooz,796.
]u Bihari Sándor: otéves terv (Pétiletka; (Új Hang/Noqi hlas, rg5:) In: L. Simon, zooz,65.66.
37Woroszylski, Wiktor: Rusko (Stépanu Stopaóovovi) In: Kovács Endre -Vészí Endre (eds.): Len-
gyel koltók antolőgiája. (Antologie polslcich básníkri.) Szépirodalmi, Budapest, 795|, z7o.
38 Ze|kZo|tán: Vers a hazátő| (Báseá o vlasti) In: L' Simon , zooz,184,
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l.rrrft o1ny mízy, lv azaranavÍ,dy rozklenutém lcloní ji 5téstím. ll Svor-
rr Il<em víry vyztaáen. l kladivem vfile kut, l v zástuptr rismév tozemn:otf
1'lÍn |ejích jiter. l l Chvatlidí, jas dní rozhoÍelych, / milostnf skÍípot lan l
r straöném náporu radostném / vnikají zevéech stran. l l Poryvem smí.
. lrrt stroje duní, l zelenívzpínají se chlumy l a ji,,y vóerej í l seéívá
,llt1vem ptacwo. ll I(umllování sladká, / k nepÍemléení radostná, l má
,'t'Il1é, vonióka zítÍI<.ú'.,',,PÍítomnost ie Öistá a krásná: / iako husté véwe
. 'l.'téZkané plody. / Stroje jiÍ,barácí zvuény hymnus na5eho vítézswí. l
llr'clrlé motory továren huóí / kola se otáóí, Íemeny sviítí _ a nakonec
,, l ltézí l nadveikerymi piírodními silami. (...) Zní avlaje jarní sluneÖní
r.rs / louky rczlclétají l zemé záÍí a tluóe l ruéív ném áivot. / Srdce dél.
rrIl<rr jsou naplnéna radostí a vírou: / spolu s nimi jásají l továrny, pole,
l ' l . lCi i  nebe, l  cely Vesmír! ' 'ao
t,rávé pomocí jazykového rozboru se dá postihnout základníryst.zv.
' . ..r I rr ého sociali s mu, kte ry V áclav Bélohradsky charakterizov al j ako,, ni-
! .lt, neskonőeny proces promény védomí obóanswa, co1 je vlastné jen
lt l l t , l$raz pro proménu empirické spoleónosti ve spoleónost social ist ic.
l . t(t.''{l Referenóní funkce jazyka_ oproti svému pfivodnímul$znamu_
r r r, trclkazuj e v totalitním jazy ce na skuteónost, nyb , na samot ny r eÍ,im.
t r|.' tvrdí Petr Fidelius, ktery studovaI jazyk Rudého práva, ristÍedního
lr..rrlického deníku sedmdeságlch let: totalitní jazyk,,referuje'' o sobé
rttttrtném a o rcáimu.4. Proto tedy neIze pÍíliö mluvit o historii totalit.
' 'rlrtl jazyka v uZiím slova smyslu, vÍ,dyt historii má jen v ném obsaí,ená
.l.'tllogie, která na sebe vza|ajazykovou formu, pÍesnéji Íeőeno historii
.'r.r jí jen zmény ideologickfch priorit v prribéhu jednotlirnich období.
'' 1.'t{rré sovétské encyklopedii z roku l9zo je qzsvétlen pojem kosmo-
i... l i tA jako "ólovék, jehoá domovem je cely svét' ' .  Se slovem,,kosmo.
l'.' l i lJ'. tehdy je5té nebyl i'ádny problém, byl to ,,dobry internacionální
! . r ,  Ivan: Öí ie iaro,  MF, Praha, |976, 26,' 
' l. itt: e béke dala (Písefi míru) In: Hegedris ZoItán - Kovács Endre (eds.): Cseh és szlovák
l .rrrtolÓgiája. (Antologie óeshy'ch a slovenslqích básníkir.) Szépirodalmi, Budapest, 1.953, 236.
r.'r'Václava Bélohradského In: Fidelius, Petr: Jazyka moc' ArkfÍ, Mnichov, 7983,773,
' 'Iirrs, Petr: ReÖ komunistické moci, Triáda, Praha, L998,166.
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.rrri blíZe nespecifikovaného spoleéenswí a tento projev je charakteri.
zttyjp pÍedevóím ptázdnou rétorikou: objekt téchto básní ie také po.
l'tsován pomocí schematichich a otÍepanj,ch frázío,z ,,Tvá slova nám
.l.rl.r i víru v nás samotné a akázala / cestu k získánívlasti wrd'ou ru-
|irr11, / Tvfrj národ je nám pÍíkladem, l DíIaJT,Í,m slovtim máme pevné
\l.(ice, ll naÉe slabosti zkráíIuie na5e síIa. lDéIníci staví domy, / buduií
rr.rii polskou vlast.',a5 Prázdnota rétoril.y i. zÍejmái v následajíeíbásnl,
'Stalin nám dává mfu, l Stalin ie svobodou a písní, / srdcem a otcem
. Iclnické tYídy, l je vítézstvím.''46 Öasto poaÍ,ívanfm konvencionálním
rl[lrJtCtTl bÍ,á zveliéení obiektu básné:,,Stalin dal smysl na5im áivo-
tttttt / v dobé bouÍliu.ich desetiletí. l PYemohl hada,ktery rilisné syőel. /
l t, ll.l U rovného na zemi kde naj de me ? (...) M iliő ny lidí áehnajíIeho jmé-
r r rr: Staline! Staline! Staline!,lz 1inde se kvazi.náboZenská.frazeoíogie
.'lljcvuje v internacionalistickém rámci: ,,V této vlasti, a v5ude kde i-entt1í|idé, / Tebe chváIívíechny nátody, Staline! l Hledína wé vééné dílo
r'c svobodné cíné i v Indonésii.''+8 Jeden z madarshich básníkri Öer-
l'.r i rr s piraci pro'ryzkre slení vfrdce z dobÍ e známého svéta obr az lidové
l'.rczie alidovych povéstí. ,,Národy nosí3 na srny'ch ramenou, lvnímám
l ttrlroto hlediska povaZuji za piiznaéné, Ú,e mezi básnémi oslavujícími stalinistické vrld'ce
' !|rllcra je mnoho motivovy'ch a rétorichy'ch shod' Nékolik máIo pÍíkladri z mého vlasmího bá-,'rttt: \' iZ napÍ. báseri Der Grclsste od Balduravon Schiracha:,,Das ist an ihm das Grosste: dass er'r' lrt / trur unser Frihrer ist und vieler Held, / sondern er selber: grade, fest und. schlicht, // dass' '  r l r rrrruhndiewurzelnunsrerwelt , landseineseeleandiesternesrr ich/und.erd.ochMensch
'r.'l', st) wie und ích.. (tggil.Anebo u Eberharda Wolfganga Mollera: ,,Du grosser Gartner, der in
r'rr)r'rrr Garten / vollenden sieht, was er mit Fleiss begann. / (...) und deine Baume werden gross
r" i I'reiten / Die hohen Kronen iiber deinem Haupt. (...) z roku 1938, anebo u Frirze von Raben-
" r '  ,St i l leNacht,hei l igeNacht,/Al lesschlaft ,e insamwachr/UnsrerFt ihrerf i i rd.eutschesLand.,
\' , rn nnS allen die Sorgen er bannr, / Das die Sonne uns lachr... t934.In: Wul[ Joseph: Literarur
' I t richtung im Dritten Reich. Eine Dokumenrarion, Sigbert Mohn Verlag, Gtitersloh ,1963,36s,
'  r '  l í t . } .
l ' lIl|.Jtnent' Jerzy:Levé| Sztálinhoz (Dopis Stalinovi) In: Kovács _Vészi,7951,I8L-L82,
. '.rlt.zyriski, Konstanry lldefons: Ének SztálinrÓl (PíseIi o Stalinovi) In: Kovács _Yészi, Í95L,19I.lirrrttiewski, Wladyslaw: Ének Sztálinhoz (Píseri Stalinovi), In: Kovács _Yészi,,g5,,,,+.,,6'
l '..sztlrelyi, ZoltáryÜdvozlet Sztálinnak (Pozdrav Stalinovi) In: L. Simon,zooz,z3o.
vÍraz,,,jak Ííká Mihail Heller. Av5ak podle iednoho pramene z roku1954
kosmopolitismus je iiá,, reakőní protrd, ktery popíÍávlastenecké trad'i-
ce, nezávislost státu a samostatnost národníkoltory. Agresivní ame-
yicl$ imperialismus se v souőasnosd pokousí zneuáít fale5nou teorii
kosmopolitismu''.o3 Ideologickou proménlivost totalitníh o jazyka cha.
rakterizaie i zprisob pouÚ,ívání poimu,,lid'ovost..(narod'nosrj v sovétské
prrblicistice jako gumového poimu s libovolné méniteInj,mviznamem:
slovo pirvodné poaáívané ve l$znamu ,,rolniclcy,, éi ,,Iiáovi;, pÍípadné
,,amatérsl$,,, se od druhé poloviny tÍicá$ch let objevq. í. 
.,g,n^^u
,,náro.dnÍ,,,kte$ sehodí pro prob oazenínacionalistichich citfr.
. obdobné iako referenóní funkce ztrácí pli poaÍ,ívání totalitního ja.
zykapfivodní smysl i komunikativní funkcá iaiyka.Moci nejde o to, aby
néco sdélovala spoleőno sti, nybrí, o to, aby vyvlastnéním jizykavy)ád-
Íila svoii nadvládu nad spoleÖností. Celysystám spoleóenské veÍeinosti
ie pÍewoÍen tak, Í,e moánost skuteéné rnimény inform ací anázor pÍes
oficiální komunikaóní kanáIy zaniká. |azykmoci se totii ke sdélování
nehodí neien z dttvodajednostranného sméru komunikace. Nevhod-
nou pro tento rióel ho éiní uá i funkce a struktura samotného oficiáI.
ního projevu. Takovy proiev má obvykle jen zanedbatelnou informa-
tivní sloZku a je pÍedevíím formalitou siouZíc í rituáIním cílirm, coZ
znamená, áe pÍi uróir'ich pÍíleáitostech a urőitfch Íeőornich situacích
musí zaznít urÖitá hesla a uróité slogany. Platíio i o nesmírné rituali.
zované socrealistické poezii. Jedna varianta socrealistické ly'il.y - kte-
rou klidné mtiZeme oznaéit za ,,Iehkou kavalerii..socrealismu _ sevááe
k tradici pÍíleZitostné poezie sahající aÚ,ke starovélc.im R'ekfim:vi,dyt
p r o kaÍ, dy l$ zn amny den ko m un i s ti cké h o k ale n dáÍe,bylo zvykems klá.
dat ver3ovánky na obiednávku éibez ní. Zőetnich pYííeúitoátí propsa-
ní básní byly sa1 ozÍejmé nejviznaónéjií narozeniny vridce 
^ru.ia..il.
Subjekt básní (,,Iyrické iá..) oslavnj,ch antologií, l.te,é byly vydávány
ke kular.im narozeninám Stalina _ steiné jakoiásn í actíiaiicích Rál.o.
siho, Bieruta atd. - se proievuje typicky neosobné, iako mluvőí éasto
o3 Heller, t988,:36.
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Té, vellc.i Staline, l jakoobra stoiícího na,vrcholku hory l najehot,rame-
nou odpo éív á heino holub . "49 Rituálních pÍíleZ itos tí bylo dostatek ne-
ien o svátcích, ale i ve v5edních dnech. Dobr"im pÍíkladem ritaalizova-
nosti straniclcy'ch shromáúdéní éasto aZ k absurdní smé5nosti ie písefi
Alexandra Galiée o tom, iak Strana povéÍí derníka Klima Petroviée,
aby nashromáídéní proneslÍeé, ale omylem mavrazído ruky nespráv.
nf text. Úderník rrystoupí na pődiu m a zakYiéíz,, Iztaelskou soldatesku
zná celf svét velmi dobÍe! Já, jako matka a áena poüadaji, aby lzrae|
byl volán k odpovédnosti!'' omyl nikdo nepostÍehne a v sále vypukne
bouÍlirni potlesk.so TJáivatelé totalitníh o iazyka tozamí zaíifrovanému
ltlznama l$raza ,,izraeIská soldateska', a na ieho pronesení reaguií
zprisobem,ktery se od nich oéekává. Situace ie obdobn áiv pÍípadé éas.
to poai,ívanych doslovnfch citátri pYevzatych od ideologicl,Í,,h autorit
éi v pÍípadé jinfch stereotypních formulací. Na aplikování totalitního
jazykaje zaiímavé,áe se od ieho uZivatelft nelryúaduie, aby s pÍesvédée-
ním lry znáv ali veÍei né proklamované teze, i e do staó uiící i ei ich rituální
opakování.|edinfm cílem toho, Ze se lidem wloukávaly do hlavy őasto
ien mechaniclcy'm a reflexním zpfrsobem poaÍ,ívané ideologické stere-
otypy, bylo dfrkladnéi3í rozprostÍení my5lenkovy'ch modul ve formé
jazykolrych kliíé. Snad neivétíí nebezpeóí jazykové manipulace spo-
éívá právé v tom, í,e jazyk bude vyplnén témito lryptázdnén1fmi j^,y.
kovimi moduly. A pronikne.li jazyk politichicb' fuází do v5ech írrovní
veÍejného po:uáívání iazyka, postupné bude donucen a pouúívat jazyk
moci i ta óást spoleénosti, která pfivodné nebyla pod vlivem strany,
a,,newspeak.. (novoiaz) se tak stane jevem, kteri iiá nelze obeiít. Iedná
se zde o tu funkciiazyka moci, kterou nazva|Michal Glowiríski funkcí
delimitaéní: jeií írlohou ie oddélit y, kteÍí jsou u moci, od zbylé éásti
spoleénosti.sl Pouáívání totalitníh o iazyka znamenalo - v závislosti na
tom, na které pÍíéce spoleéenského ZebÍíéku se kdo nacLtázel - r zné
a9Yészi Endre: Sztá|inhoz (Stalinovi) In: L. Simon ,2ooz, zL4.
5oHeller, L988,228.
5'Glowiíski, Michal: Jqzyk marksizmu-leninizmuwkomunikacji spolecznej. In: tenr.iZ: Glowiriski,
799L,38.
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stupné zasvécenosti. Ten, kdo se pohyboval v neivy33íchkrazích moci,
si byl védom v5ech iemnfch nuancí ideologického íifrování. Öim byl
rlrluvÖí vzdáLenéiíí od centra moci, tím méné rozumél skuteÖnémalry-
Znamu (kter".i se nacházel ,,za,,slo'r;z abyl rozluítitelny z daného mo-
ccnsko-ideologického kontextu) oficiálních textfi. Pouüívání jazyka
vládnoucí strany pak bylo ovíem také iakousi deklarací oddanosti té
l<teré strané: vy1ádÍení pÍíslu3nosti k ní a ztotoánéní se s ní. Zatímco
stnérem dovnitÍ, ke skupiné, má poaÚ,ívání jazyka skupiny spoleéen-
s I<o wornou funkc i, pt otoüe rryi adÍuj e sounále áitost, smérem ve n mftZe
vtiói ólenfim spoleénosti, kteÍí ke skupiné nepatÍí, vy1adÍovat distan.
t.tlvání se. V totalitní spoleénosti ie nápadné, dokonce podezielé,kdyü
rttikdo není ochoten poaüívat zabéhlé fráze, Öi ieíté obecnéii: kdo od-
rrrítá poaÜ.ívat otalitní jazyk anebo se tomu ltyhybá. Proto tedy uáívá-
rrí, ói ignorace jazyl<adiktatury není ienvy1ádÍením vztahak moci, ale
vyznaéaje zátoveí i hranice indoktrinace a manipulace, protoÚ,e jazyk
1c seberryljadÍovacím prostÍedkem osobnosti a nositelem identity. PÍi
lrtlpisu totalitního iazyka jsme stavéli do popÍedí spoleóenslcy' aspekt
1l,r,yka, ted ie nutné prozkoumat tuto problematiku z hlediska situace
1t.clnotlivce. Nakolik ie indoktrinace pomocí totalitního jazyka schopna
.ltrsáhnout svého cíle a zniéitvédomí élovéka? Kruh sezde nejspí3 aza.
\'lrá, a dostáváme se tam, odkud jsme vy5li: k osobnosti ólovéka.
H ra n i c e p oaáív ání tot al it n ího j azyka vyryéají i e di nc i, kteÍí i sou v ó i
rrrcloktrinaci imunní, kteÍí nejsou ochotni pÍiimout jim vnucovany ia-
t,v|< a twaií na tom, Ze budou poaáívat slova v iejich obrryzklém, histo.
r.ic|<y a spoleéenslq kodifikovaném lryznama. Roz!íÍením této menta.
Irty - ieiíí, spoleéensky vnímatelná artikulace iisté souvisí s plaralizací
sl'oleÖnosti - pak postupné dochází néjahim zpfisobem k rryrwoÍení
l' rtrt ij azyka, antitotalitníh o jazyka iakoáto prostÍedka jazykové sebe.
.rlrrAilI.s' I(dyü se dá do pohybu utlaóovaná spoleőnost zbavená svého
1,t't,y|<a, máiejí pohyb zanásledek postupnou erozi arczvolnéní totalit.
\\'rr'rzbicka, Anna: Antitotalitanyl jazykv PolBe: mexanizmy iazykovoj samoobrony. Voprosy
r .'r |itlznaDiiá , t994l4, Lo7.Lzs,
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ního iazyka, éehot, pwní známkou i", ü9 se pÍi popisování skuteénosti
zaéínaií rryzslovovat slova do té doby ner4zslovovaná. Je to patrné i na
pÍíkladu madarského roku ,56,ktery byl dlouho tabuizovanym téma-
tem. V osmdesátych letech se postupné modifikovala a ménila slovní
artikulace o fi c i áln ího stanovi ska strany' od lÍiv ého eufe mi s mu,, polito.
váníhodn é Ííjnov é události.. pÍe s u.ira z,,vzpo|lr a lidu., j ehot, zav edení
Imrem Pozsgayem znamenalo tehdy ideologicky obrat, aá po oznaéení
,,revoluce a boj za svobodtlv toce 
'56".
MirZe.li se jazyk díÍ<y p\aralizaci spoleónosti oprostit od totalitních
bÍemen, óím se potom dá qzsvétlit iev, ktery vnímáme víichni, totit, i,e
totalitní jazyknevymizel ani po zméné reZimu? Staéí jen poukázatna
p oaZív ání s lov,,nát o d,, a,,nát o dní. v e l$znama o tevÍe n é i de o1o g i cké m
a qlluóov acímói na pÍemnoZení slova ,,obóan..qruolávající sémantickou
inflaci a na svévolné pozménéní obsahu tohoto slova. Anebo na projev
téhoÍ, totalitníh o iazykového modelu, n a komun ikaő ní p raxi orb ánorryz
vlády,\T/stave né ho n a p ro p a gandé hlás a j íc í ris p é c h y nemající r eáIn,i z á-
klad. Tyto charakteristické rysy poaÍíváníiazykaby nepochybné mohly
pramenit z náklonnosti lidí k diktatuÍe a vládé jednoho ólovéka, avíak
za jejich twalym ubnízdéním ve spoleőenském védomí je pravdépo.
dobné iin1f, hlub5í dfrvod. Nejspíi bude mít pravdu Petr Fidelius, ktery
toto v e avádído souvislosti s urőidm rysem lidského my5lení, s iisdm
sklonem, ktery vede k rn7woÍení totalitního zprisobu myllení. Jde o to,
Ze élovék má v sobé touhu po jakési jednoté a touüí (prahne) po ied.
noduchém vysvétlení svéta i vécí a obecné se téZko smiÍuje s faktem,
Ze svét kolem nás je plnj, sloüitych a zdaleka ne jednoduíe interpre.
tovatelnfch ievtr. Z této autentické touhy po iednoté rrylrristá poku3ení
éi nit duíevn í írstuplcy a pÍi j ímat j ednodu chá a prfrhledn á _ tadíÚ, nutné
schematická -rrysvétlení svéta.s3 Totalitní moc hÍe5íprávé na tento sla.
bf bod lidského avaíování. Znejistí a iakoby odzbrojídu5e bloudící v la-
53 Fidelius, Petr: A totalitárius gondolkodásről. (o totalitním myllení) ,,zood, zoozl9,s-to.
42
l.'vrintu fale5n]fch dichotomií typu bud_anebo (socia1ismus-fa3ismus,
1'. l k ro kot'-re akd n í, poÍáde k-an arc h ie, pY átelsky-ne pÍ áte ls lc.i) .
Roz5íÍením totalitního jazyka se kultura - ProstÍednicwím podsou.
r,.rrrí takového zjednoda3eného a schematického svétonázoru - nutné
t t l tl ní v pou5r a stává se 5edivou. Smutn;f otisk tohoto jevalze najít stei-
rrc tak v horách dnes jiá ni\<ym neéten;Ích knih, jako i v daliích produk.
r t. c h zvlá5tn ích masor{ch kultur vr7woÍe ny ch totalitn ími diktaturami.
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